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De discussie over de hoge lasten die werkgevers moeten betalen op het loon van de 
werknemers blijft continu in de actualiteit. Met de regelmaat van een klok worden 
voorstellen geformuleerd om de hoge loonlasten van de werkgevers weg te werken. Het 
meest populaire voorstel dat reeds dertig jaar regelmatig opnieuw wordt geformuleerd 
bestaat erin een verschuiving door te voeren van patronale lasten naar een 
consumptiebelasting (BTW).  
 
De voorstanders van zo een fiscale hervorming vertellen ons dan dat deze ingreep een win-
win situatie creëert. Immers, als de patronale lasten verdwijnen zullen de patroons de 
prijzen van hun goederen en diensten kunnen verlagen. Deze prijsverlaging zal er dan voor 
zorgen dat de verhoging van de BTW toch niet leidt tot een toename van de prijs die de 
consument moet betalen. De patroons dragen lagere loonlasten. Ze zullen meer mensen 
aanwerven. De consumptieprijzen stijgen niet omdat de hogere BTW gecompenseerd 
wordt door een verlaging van de productieprijzen die mogelijk is gemaakt door lagere 
patronale lasten. Een win-win situatie.  
 
Deze analyse leidt tot een paradox. Als er een eenvoudige truc bestaat om de loonlasten op 
dramatische wijze te verlagen stelt zich de vraag waarom die truc in de laatste 30 jaar niet 
is toegepast. Het antwoord van vele bedrijfsleiders is dat er politieke onwil is. De politici 
zijn verkocht en willen het niet doen, luidt het. Maar dit antwoord leidt op zijn beurt tot 
een nieuwe paradox, want als de truc zo gemakkelijk is en tot een win-win situatie leidt die 
iedereen (inclusief de werknemers) gelukkiger zal maken dan is het moeilijk te begrijpen 
waarom zoveel politici deze win-win situatie niet aangrijpen. Ze zullen er populair door 
worden. En niets drijft politici meer dan hun populariteit.  
 
Het idee dat een verschuiving van de patronale lasten naar een belasting op de consumptie 
de loonkosten op dramatische wijze zal verlagen en sterke positieve 
tewerkstellingseffecten zal hebben is een mythe. Zo een verschuiving zal slechts een 
beperkt effect hebben op de loonkosten. Waarom?  
 
Een cruciaal punt in de logica van de voorstanders van een verschuiving van de lasten is 
dat de werkgevers de producentenprijzen zullen verlagen zodat de hogere BTW toch niet 
leidt tot een stijging van de prijs voor de consument. Dat is echter weinig waarschijnlijk.  
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De belangrijkste reden waarom de consumptieprijzen zullen stijgen ten gevolge van de 
verhoging van de BTW heeft te maken met de import. De buitenlandse producenten die 
niet genieten van de vermindering van de patronale lasten maar die bij de verkoop in 
België geconfronteerd worden met een BTW-verhoging zullen die verhoging (geheel of 
gedeeltelijk) afwentelen in de prijs aan de Belgische consument. Er is dus een direct effect 
van de BTW-verhoging op de consumptieprijzen.  
 
Er is ook een indirect effect. De binnenlandse producenten die geconfronteerd worden met 
de prijsverhogingen van hun buitenlandse concurrenten zullen de verschuiving van 
patronale lasten naar BTW aangrijpen om hun winstmarges aan te scherpen. Dat kan 
gemakkelijker omdat de concurrenten hun prijzen aan de consument hebben verhoogd. De 
binnenlandse producenten zullen hetzelfde in min of meerdere mate doen.  
 
Het gevolg van die directe en indirecte effecten van de BTW-verhoging is dat de 
consumptieprijzen onvermijdelijk zullen stijgen. De koopkracht van de werknemers zal 
dalen. En de werknemers zullen hogere looneisen stellen om hun koopkracht veilig te 
stellen. Dat is het mechanisme dat er uiteindelijk toe leidt dat de verschuiving van 
patronale lasten naar een consumptiebelasting slechts een beperkt effect zal hebben op de 
loonkosten. De werknemers die na zo een verschuiving meer moeten betalen voor 
consumptiegoederen zullen op termijn hogere lonen eisen om die goederen te kunnen 
kopen.  
 
De voorstanders van een verschuiving van patronale lasten naar consumptiebelasting 
komen tot de conclusie van een win-win situatie omdat ze een partiële analyse doen. 
Economen hebben de gewoonte om een analyse te doen die alle effecten in kaart brengen. 
Ze noemen dat een algemeen evenwichtsanalyse. 
 
Hoe belangrijk dit algemeen evenwichtseffect zal zijn is uiteindelijk een empirische 
kwestie. We kunnen naar de feiten gaan kijken om uitsluitsel te bekomen. In figuur 1 toon 
ik de loonkosten (op de verticale as) en de patronale bijdragen als % van de loonkosten (op 
de horizontale as) in de landen van de EU in 2007. Het meest opvallende aan deze figuur is 
dat het niveau van de patronale lasten geen invloed uitoefent op de loonkosten. De 
regressielijn is zelfs lichtjes negatief, maar het negatieve teken is niet significant. De 
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correcte conclusie uit figuur 1 is dat er geen significant verband bestaat tussen hoogte van 
patronale bijdragen en de loonkosten in de EU-landen. 
 
Figuur 1 
 
 Bron: Eurostat 
 Noot: Maandelijkse loonkost in de industrie en diensten (exclusief 
overheidsadministratie) 
 
 
Dit gaat regelrecht in tegen wat de voorstanders van een verschuiving van de lasten ons 
voorhouden. Die voorstanders gaan ervan uit dat een daling van de patronale lasten tot een 
daling van de loonkosten zal leiden. Welnu uit Figuur 1 blijkt dat daar is niets van terug te 
vinden in de feiten. De landen met de laagste patronale lasten hebben daardoor geen lagere 
loonkosten. De reden is dat de sociale zekerheid er gefinancierd wordt door consumptie- 
en inkomensbelastingen. De verschuiving van patronale lasten naar die andere vormen van 
belastingen gaat niet gepaard met lagere loonkosten omdat, zoals we eerder betoogden, 
werknemers die hogere consumptie- en inkomensbelastingen zullen proberen te 
compenseren door hogere looneisen. 
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Het kan interessant zijn om in te zoomen op de Noord-Europese landen in de steekproef. 
Dit zijn ook de landen met de hoogste loonkosten. We zonderen die landen af in Figuur 2.  
We vinden in feite een replicatie van Figuur 1. Er blijkt geen verband te bestaan tussen de 
hoogte van de patronale lasten en de hoogte van de loonkosten in de groep van landen met 
de hoogste loonkosten. Landen met lage patronale lasten (Denemarken en Luxemburg) 
hebben geen lagere loonkosten dan de landen met hoge patronale lasten (België en 
Zweden). 
 
Figuur 2 
 
 Bron: Eurostat 
 
 
Het contrast tussen België en Denemarken is in dit verband interessant. België heeft de 
hoogste patronale lasten van de EU en Denemarken de laagste. Zijn de loonkosten in 
Denemarken lager dan in België? Nee het omgekeerde is waar. De loonkosten zijn hoger in 
Denemarken dan in België. Dit heeft alles te maken met het feit dat de consumptieprijzen 
van een aantal veel gebruikte goederen (auto’s bij voorbeeld) er veel hoger zijn dan bij 
ons. Arbeiders willen in Denemarken ook een auto hebben, en daarvoor hebben ze een 
hoger nettoloon nodig.  
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Het is dus een illusie te denken dat een significante vermindering van de loonkosten in 
België mogelijk is door een hocus pocus operatie, m.n. een verschuiving van de lasten. Zo 
een vermindering van de loonkosten kan er maar komen als de globale overheidsuitgaven, 
en in het bijzonder de uitgaven voor de sociale zekerheid dalen. Het is immers het niveau 
van de uitgaven dat de belastingdruk bepaalt. En onvermijdelijk zal de factor arbeid het 
gros van de belastingen moeten ophoesten. Dat is dus het probleem: als we minder hoge 
loonkosten willen hebben dan moeten de globale overheidsuitgaven, inclusief de uitgaven 
voor sociale zekerheid naar beneden. 
 
Het empirisch verband tussen overheidsuitgaven en loonkosten wordt in figuur 3 
weergegeven. We gebruiken dezelfde steekproef van de EU-landen. We observeren een 
positief verband. De landen die de hoogste loonkosten hebben zijn meestal ook de landen 
die de hoogste overheidsuitgaven (als %BBP) hebben.  
 
Figuur 3 
 
 Bron: Eurostat 
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Er is dus geen pijnloos recept, noch een win-win situatie. Een significante vermindering 
van de loonkosten komt er slechts als het overheidsbeslag daalt. Maar in de meeste landen, 
en dus ook in België is de stijging van het overheidsbeslag het resultaat van democratische 
beslissingen. Mensen willen blijkbaar veel overheidsuitgaven. En hoe hoger de welvaart 
hoe hoger de vraag naar overheidsdiensten, inclusief sociale zekerheid. De hoge 
loonkosten zijn dus het resultaat van hoge welvaart en van de daaruit voortspruitende vraag 
naar overheidsdiensten. Dat is waar in België en in het Noorden van Europa. 
 
Diegenen die dus pleiten voor lagere loonkosten moeten de anderen dan maar overtuigen 
waarom het verkeerd is veel overheidsuitgaven te verlangen. Ze moeten ook duidelijk 
maken welke overheidsuitgaven zouden moeten dalen. Ten slotte, moeten ze ophouden 
met de illusie te scheppen dat loonkosten kunnen dalen door een technische ingreep in de 
manier waarop de overheidsuitgaven worden gefinancierd. Zo een technische ingreep zal 
de loonkosten niet fundamenteel doen dalen. Het wordt tijd dat de vele plannen om de 
patronale lasten te verminderen en in ruil andere belastingen te verhogen op te bergen. 
Dergelijke verschuivingen halen weinig of niets uit. 
 
Dat betekent uiteraard niet dat het beleid bij de pakken moet blijven zitten. Er zijn een 
aantal domeinen waar de Belgische overheid kan handelen met het oog op het verhogen 
van de tewerkstelling. Ten eerste kan de efficiëntie van het aanbod van overheidsdiensten 
verbeterd worden, zodat de globale belastingdruk kan dalen. Ten tweede, kan de overheid 
meer investeren in onderwijs en onderzoek. Dit verhoogt de kwaliteit van het menselijk 
kapitaal en stimuleert de productiviteit. En een hoge productiviteit maakt het mogelijk 
hoge lonen uit te betalen zonder verlies aan competitiviteit. Ten derde, kan de overheid de 
activeringsmaatregelen in de arbeidsmarkt opvoeren. De Belgische sociale zekerheid geeft 
nog altijd teveel financiële prikkels aan mensen om niet te werken. Dit zijn de maatregelen 
die prioriteit verdienen, in plaats van futiele ingrepen die patronale lasten vervangen door 
andere belastingen. 
